
引言：数字宇宙的常数与算术的投影

在现代物理学与计算机科学的交叉边界，存在着一个极具颠覆性的假说：宇宙在最深处的物理本质，可能

是一个正在运行某种离散算法的巨型形式系统。 从康拉德·楚泽（Konrad  Zuse）的“计算空

间”（Calculating Space），到爱德华·弗雷德金（Edward Fredkin）的数字物理学（Digital Physics），再

到斯蒂芬·沃尔弗拉姆（Stephen Wolfram）的物理学项目（The Wolfram Physics Project），这一“数字宇

宙”的图景不断吸引着试图统一物理定律与计算理论的探索者。

如果物理世界确实是一个形式系统，那么一个无法回避的核心命题便随之浮现：那些主宰宇宙基本相互作

用的物理常数（如精细结构常数  α 、万有引力常数  G  或光速  c ），在这个系统中究竟扮演着怎样的角

色？

在经典连续物理学中，常数被默认是实数轴上具有“无限精度”的实数点。然而，在一个受计算规则制约的

宇宙中，无限精度的实数是无法直接被物理实体所承载的，因为它们包含了无限的信息量。这意味着，物

理常数必须以某种“算法”或“形式定义”的方式存在于系统的规则之中。

这促使我们将目光投向数论中最古老的工具——丢番图逼近（Diophantine  Approximation）与无理数测

度（Irrationality  Measure）。在第一章中，我们已经探讨了无理数测度作为“有理逼近效率”的算术性

定义与计算的形式边界：可计算物理、常数测度
与“公理跳跃”的限制

如果我们将物理时空视作一个运行离散算法的形式系统，物理常数的可计算性与丢番图指数便不
再是纯粹的算术抽象，而是标定我们与“无限实在”之间距离的认知刻度。本项研究探讨了在可计
算物理假说下，常数的有理逼近效率（无理数测度）如何通过“阶比较”的渐近分析建立分类，并
剖析了当面临不可计算极限时，形式系统通过“公理跳跃”实现符号边界扩张的数学机理与物理边
界。
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质。在本章中，我们将沿着计算物理与数理逻辑的脉络，进一步推演：如果宇宙是形式的，那么物理常数

的无理度测度究竟意味着什么？

我们该如何通过“阶比较”的渐近分析，判定一个数字在算术网络中的收敛特征？当面对像斯贝克序列

（Specker  Sequence）或柴廷常数（Chaitin's  Ω ）这样超越现有系统计算极限的“不平凡”定义时，形式

系统又是如何通过“公理跳跃”（Axiom Jump）自上而下地建立新边界的？

通过这篇科普研究特稿，我们将系统阐释可计算实数的算法边界，揭示测度计算中“阶比较”的分析学底

座，并在数理逻辑的框架下，定量讨论观察者、计算系统与物理世界极限之间的终极张力。

第一部分：物理常数的可计算性假说与柯尔莫哥洛
夫边界

要将物理常数拉入计算与形式系统的疆域，我们必须首先厘清什么是“可计算的物理常数”。

1. 可计算物理假说（Computable Physics Hypothesis）

在经典的物理学叙事中，我们使用偏微分方程来描述时空的演化。微分方程的求解默认了空间和时间的连

续性，即状态随时间在实数流形上做平滑的漂移。

然而，可计算物理假说断言：所有的物理状态、演化算子以及基本物理常数，都必须是可计算的

（Computable）。 * 形式化地，一个实数常数 α  被称为可计算的，如果存在一个确定的算法（即一台图

灵机  M ），使得对于任意给定的精度输入  n∈ℕ+ ，算法都能在有限步内停机并输出一个有理数 

qn∈ℚ，满足： 

|α−qn|≤10−n

* 换言之，可计算常数不需要我们在一瞬间拥有它的全部无限小数位，而是要求我们拥有一个“精度发生

器”。只要输入精度要求，它就能吐出相应精度的有理逼近。我们熟知的绝大多数数学常数（如 2,π,e  甚

至更复杂的黎曼 ζ  函数特殊值）都是可计算实数。
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2. 柯尔莫哥洛夫复杂度的有限性限制

如果宇宙常数是可计算的，那么在算法信息论中，它必须满足一个严苛的限制：其柯尔莫哥洛夫复杂度

（Kolmogorov Complexity）必须是有限的。

也就是说，生成这个常数任意精度小数展开的最短程序长度 K(α)  必须是一个确定的常数 C ：

K(α1..n)≤O(logn)+C

这个有限程序就是物理规律本身。在数字物理的图景下，这行简短的代码就是上帝写在宇宙底层的“常数定

义”。 * 如果物理常数是不可计算的，那么它就包含了无限的算法信息。这意味着宇宙的规律本身将是无限

复杂的，无法被任何有限的形式系统所描述。  *  因此，可计算物理假说将物理常数限制在了一个“信息量

有限”的算法轨道上。 这为我们接下来讨论它们的算术逼近性质（无理数测度）圈定了边界。

第二部分：测度与“阶比较”的分析学底座

这里我们必须回答一个深刻的追问：无理数测度本身的计算与判定，是否建立在不同“阶比较”的基础之

上？如果失去了这种阶比较，我们是否还能测度这个值？

这完全切中了丢番图逼近的物理本质。在数学分析与数论中，无理数测度  μ(x)  的判定和度量，其核心底

座确实就是不同渐近增长阶数的定量比较（Asymptotic Order Comparison）。

1. 什么是分析学中的“阶比较”？

在丢番图逼近中，我们要判定一个数  x  的无理数测度，本质上是在比较两个互相竞争的变量在趋于无穷

大时的“相对速度”： 1. 分母的增长速度：当我们使用一系列有理数 pnqn  去逼近 x  时，分母 qn  的大小代

表了逼近工具的“复杂度”（或者说信息的存储成本）。 2. 绝对误差的衰减速度：误差 En=|x−pnqn|  越小，

说明逼近越精准。

无理数测度  μ(x)  实际上就是将误差的衰减速度，以分母  qn  的指数形式进行标定。即寻找一个临界的幂

次 μ ，使得：
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En~1qnμ

在数学上，这需要通过渐近阶的极限比较（Limit Comparison of Asymptotic Orders）来完成。具体而

言，我们考察以下极限：

μ=lim supn→∞ln(1/En)lnqn

在这个公式中： * 分子 ln(1/En)  代表误差倒数的对数，即我们获得的“信息精度阶数”。 * 分母 lnqn  代表

分母的对数，即我们付出的“代数复杂度阶数”。

这就是最纯粹的“阶比较”。 如果我们将这两个“阶”进行对比，我们会得到一个确定的比值。这个比值就是

无理数测度。  *  如果精度的增长阶数与复杂度的增长阶数同阶（比值为  2），说明系统是一个平庸的、符

合统计平均分布的结构。  *  如果精度的增长阶数远超复杂度的增长阶数（比值趋于无穷大），说明精度发

生了“超指数爆胀”，系统具有极不寻常的共振耦合。

2. 没有“阶比较”的盲区

如果没有这种阶比较，无理数测度这个概念就会彻底瓦解。

在数学历史上，在解析几何和极限论（如柯西和魏尔斯特拉斯的极限语言）成熟之前，人们无法严密定义

无理数的“逼近性质”，就是因为缺乏对无限大 and 无限小之间“相对速度”的精确控制工具。

简单地宣称“误差趋于零”或“分母趋于无穷”是没有意义的，因为这两个趋势在所有的无理数逼近中都同时存

在。只有当我们通过对数变换，将两者的变化速度拉到同一个“阶”（即  ln(1/En)/lnqn ）的平台上进行横向

对比时，数字最深处的算术秩序才会被这把尺子标定出来。
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第三部分：平庸与极端的物理界河——μ=2  与 μ=∞
的系统阐释

如果我们以可计算物理和“形式系统”的视角来审视无理数测度光谱的两端，我们会看到两种截然不同的物

理宇宙图景：平庸分布的 μ=2  与严格约束的 μ=∞ 。

1. 平庸的共识：μ=2  宇宙

在丢番图逼近中，无理数测度  μ=2  是绝大多数实数（勒贝格测度为1）的基准特征。根据罗斯定理，所有

的代数无理数（如 2 ）其测度也是 2。

如果我们测得宇宙的基本常数其无理数测度严格等于 2，这在物理和形式系统上意味着什么？

A. 遍历性与混沌分布

在先前的讨论中，我们提到有理逼近在几何上等价于双曲面上的测地线运动。 * 测度为 2 的常数，其测地

线轨迹在模块面  SL(2,ℤ)\ℍ  的紧致核心（Compact  Core）中表现出强烈的遍历性（Ergodicity）。它在

不同的相空间区域之间做均匀且混沌的漫游，不会被特定的尖点（有理数）引力长期捕获。  *  这在形式系

统上意味着，这个常数与系统的“离散网格”（有理数）保持着一种最自然的、统计平庸的距离。它的数字

展开表现出最大程度的“非共振性”。  *  这种平庸性意味着，我们的宇宙常数在算术层面上与其他的平庸实

数“没有本质区别”。它就像是一片均匀分布的沙滩上任意落下的一颗沙粒，其位置没有经过任何刻意的微

调（Fine-tuning）以迎合分数的轨道。

2. 极端的秩序：μ=∞  宇宙

相反，如果一个常数的无理数测度是  ∞ （如李维尔数），这在物理和形式系统上意味着一种极致的、被

严格计算和限定的秩序。

A. 超精细的代数共振与微调

李维尔数的阶乘结构（ n! ）使得其小数位极度稀疏，每隔极长的距离才出现一个  1，其余位置全部是  0。

*  这种极端的设计，对应着测地线瞬间扎入尖点烟囱的最深处。  *  如果宇宙的某个物理常数（例如控制量

子退相干速度的某个本征值）其测度为  ∞ ，这意味着该常数的数值被极其严苛地限定在与有理数网格发

生高阶代数共振的窄带内。  *  在物理图景下，这意味着系统具有强烈的非线性自锁效应（Self-locking

Effect）。为了维持这种极端的测度，系统底层的算法规则必须在每一个阶乘阶数上，对数字进行跨越时
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空的、绝对精确的对齐。任何微小的扰动（哪怕是在第  10100  位发生 0 到 1 的抖动）都会瞬间把测度拉

回平庸的  2。  *  因此， μ=∞  的常数代表着一个被严格计算、高度约束且不容许任何自发扰动的机械宇

宙。

3. 拉马努金公式的佯谬：为什么高效定义不等于“烟囱逃逸”？

在关于自指与阶乘定义的探讨中，一个极具穿透力的问题自然浮现：既然圆周率  π  可以通过诸如拉马努

金公式（Ramanujan's  Formula）这样包含阶乘和自指的公式来精确定义，且其级数收敛速度极快，为

什么它没有像李维尔数那样，在几何上坠入尖点“烟囱”的深渊（即拥有无限的无理数测度）？

拉马努金在 1914 年给出了一个著名的快速收敛级数：

1π=229801∑n=0∞(4n)!(1103+26390n)(n!)43964n

这个级数每增加一项，就能多提供约  8  位十进制精度。然而，从丢番图逼近的“阶比较”视角来看，级数的

计算高效性与分数的逼近高效性是两个完全不同的概念。

我们来对拉马努金公式的第  N  项部分和  SN  进行渐近分析： 1.  误差衰减阶数：误差  EN=|1π−SN|  主要

由下一项决定，即以几何级数（指数）速度衰减： 

ln(1/EN)~Nln(3964)≈21.73N~O(N)

2. 分母复杂度阶数：为了计算第 N  项部分和，我们需要将级数通分。由于分母中含有 (n!)4  和 3964n ，

通分后的公共分母 QN  增长速度受到阶乘项的绝对主导。根据斯特林公式（Stirling's Approximation），

分母对数呈超线性增长： 

lnQN~ln((N!)4)~4NlnN~O(NlogN)
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当我们将这两者拉入“阶比较”的平台进行对比时，我们会发现：

limN→∞ln(1/EN)lnQN≈O(N)O(NlogN)=0

这是一个决定性的结论。在丢番图逼近的尺度下，拉马努金公式的部分和 SN  作为有理逼近，其效率其实

是“无穷低”的。 逼近精度的增长（线性阶数  O(N) ）远远落后于分母代数复杂度的增长（超线性阶数 

O(NlogN) ）。 * 相比之下，李维尔常数 L=∑10−n!  的第 N  项部分和 SN  的分母为 QN=10N! ，其误差

为 EN~10−(N+1)! 。两者的阶比较为： 

ln(1/EN)lnQN~(N+1)!ln10N!ln10=N+1→∞

这里，精度的提升速度（ (N+1)! ）压倒性地超越了分母的复杂度增长（ N! ）。

因此，拉马努金公式对于  π  的定义，在算法上是“高密度的计算”（用较短的代码产生海量的位数），但

在算术结构上却是“平庸的（Ordinary）”。它没有在数字的微观分布上提供任何投机取巧的“代数共振”。

它是一个诚实的、高密度的计算过程，其级数的部分和无法形成能精准刺入尖点烟囱的超逼近分数。这证

明了：一个常数是否坠入烟囱，取决于它的逼近精度是否能够压倒分母的复杂度；而计算公式的巧妙（自

指与阶乘），如果只是用来加速计算本身的项数，而无法改变分母的超线性增长，那么它在数论的逼近意

义上依然是平庸的。

4. 无理度与宇宙的“计算阶段”假说

如果我们将宇宙整体视为一个逐步展开的形式系统或运行中的算法，那么我们所测得的物理常数无理度，

实际上可以用来定义我们的宇宙当前所处的“计算阶段”或“系统状态”。

平庸阶段（ μ=2  状态）：在此状态下，宇宙常数与有理网格的距离表现为“平均距离”。这意味着我们

所处的宇宙在统计上是典型的，与其他可能的形式宇宙在宏观上没有本质区别。这种无规性与平庸

性，为宇宙提供了最大的动力学自由度，使得系统能够在不需要底层算法进行高精度微调的前提下，

表现出稳定的遍历行为。

• 
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严格计算阶段（ μ=∞  状态）：如果测得常数具有无穷大测度，则意味着宇宙不是随机物理演化的产

物，而是被“严格计算与限定”的特定系统。为了在连续物理过程中维持一个测度为无穷的常数，宇宙

底层的计算引擎必须提供无穷的信息对齐精度。这表明该宇宙正处于一个被高阶规则强力钳制的“高

度秩序相”，其物理演化轨道被牢牢锁死在代数共振的特定奇点上。

测度的相对性与“阶比较”的观察者屏障：然而，这一阶段的界定不仅取决于宇宙本身的物理性质，还

取决于观察者所拥有的“阶比较”工具。如果我们没有建立起超越一阶算术的渐近分析工具，我们就无

法将误差衰减速度与分母复杂度进行对数级别的“阶对比”。在这种情况下，测度值将是一个无法被读

取的“隐变量”。这意味着，宇宙的“计算阶段”本质上是宇宙底层程序复杂度与观察者形式系统认知阶

数之间发生相对碰撞的演化度量。

5. 有限观察者的测量屏障

然而，在这里存在一个深刻的认识论佯谬（Epistemological  Paradox）：作为一个形式系统内部的有限观

察者，我们是否有可能在物理上判定一个常数的测度是 2 还是 ∞ ？

答案是：在物理测量上，这两者是完全不可区分的。

根据全息原理和贝肯斯坦上限，任何有限的物理实验装置在有限时间内能够提取的信息量都是有限的（设

为  N  比特）。  *  当我们测量一个常数  α  到第  N  位时，我们得到的实际上是一个有理数区间

IN=[αN−ϵ,αN+ϵ] 。 * 在这段有限的长度内，区间  IN  内部同时包含了无穷多个测度为 2 的代数数和超越

数，以及无穷多个测度为 ∞  的李维尔数。 * 要想判定这个数究竟是 μ=2  还是 μ=∞ ，我们必须测量到无

限深的小数位。这在有限的物理宇宙中需要无限的能量和无限的熵，直接违背了物理定律。

因此，无理数测度是超越物理测量极限的符号属性。它只存在于我们对常数的“形式定义”中，而无法被任

何物理仪器所直接实测。 这直接将我们推向了形式系统的符号边界——可定义性与公理跳跃。

第四部分：形式系统的自我生殖与“公理跳跃”的数
理边界

当计算的实体（图灵机、有理逼近）在处理实数连续统遇到极限时，人类和形式系统并不会停滞不前。我

们通过数理逻辑中最重要的认知阶跃——公理跳跃（Axiom  Jump），来自上而下地重塑我们的数字谱

系。

• 

• 
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1. 可定义实数的形式阶梯

在一阶逻辑加  ZFC  集合论的框架下，所有的形式句子集合是可数的。这意味着我们能够写出的“实数定义

公式”只有可数个。  为了系统性地描述这些被定义捕获的实数，数学家们构建了严密的可定义实数谱系

（Spectrum  of  Definable  Reals）。这个谱系就像是一个层层往上的阶梯，每一层都对应着形式系统表

达能力的极限。

                    可定义实数的形式阶梯 (Arithmetic Hierarchy)

          ▲

          │   [高阶非谓词定义实数] ── ZFC + 大基数公理 (超强定义力)

          │

          │   [解析定义实数] ── 包含实数分析、极限语言 (Weierstrass 极限)

          │

          │   [算术定义实数] ── 一阶算术、皮亚诺系统 (Σ_n, Π_n 公式定义)

          │

          │   [可计算实数] ── 经典图灵机可打印实数 (Δ^0_1 阶层，如 √2, π)

          │

          └──────────────────────────────────────────────────────────

第零阶：可计算数（Computable Reals） 这是最基础的一层。图灵机可以在有限步内计算出任意

位。比如 2 、 π 、 e  都在这一层。

第一阶：算术可定义数（Arithmetical Reals） 这一层的实数无法被直接计算，但它们可以通过一阶

算术公式进行定义。例如，利用有限个量词（ ∃,∀ ）描述图灵机是否在给定的任意输入上停机的“停机

实数” H 。这个数超出了可计算数的边界，但在算术系统内是良定义的。

第二阶：解析可定义数（Analytical Reals） 当我们需要使用二阶逻辑（对实数集进行量化）来定义

某个数时，我们就跨越到了这一层。这包括了经典的分析学对象，如通过戴德金分割定义的任意非构

造性实数。

• 

• 

• 
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2. 什么是“公理跳跃”？

当我们发现某个重要的数学对象（如柴廷常数 Ω ）在当前的形式系统 T  中是“不可计算”或“不可判定”的时

候，系统便遭遇了符号死锁。

为了突破这一死锁，系统必须执行一次公理跳跃（Axiom Jump）。

A. 算术与信息论视角的定义

从逻辑上讲，公理跳跃是指：直接将当前系统  T  无法证明或表达的命题或算子（如系统的相容性

Con(T) ，或系统的停机神谕  O ），强行作为一条新的公理注入系统，从而生殖出一个表达能力更强的新

系统 T′=T∪{O} 。

在算法信息论中，新系统 T′  的建立，意味着我们为系统增添了新的“符号算子”。 以超越数 π  为例： * 如

果我们只允许使用有理数的加减乘除（代数系统）， π  的小数位是无法用有限步骤的公式表示出来的。  *

我们进行了一次公理跳跃：创造了一个符号“ π ”，并宣告了一条新公理——“它是正弦函数的第一个正零

点”。 * 在这一瞬间，原本需要无限代数计算才能逼近的连续实体，在新系统里直接被缩写为一个长度为 2

的字符 pi。这就是符号的降维封装。

3. 斯贝克序列（Specker Sequence）的形式突变

公理跳跃的必要性在斯贝克序列中展现得淋漓尽致。  前文提到，斯贝克序列是一个可计算的有理数单调有

界序列 {xn} ，但在可计算实数域中，其极限 x=limn→∞xn  是不存在且不可计算的。

如果我们固守于“可计算性”这套低阶的形式系统规则： * 我们只能看到序列的每一项 xn ，但我们被剥夺了

讨论“极限点  x ”的权力。因为在我们的系统里，极限  x  是一个没有定义的“幻影”。 * 为了引入这个极限，

我们必须强行声明一条新公理：“任何有界的单调递增序列必有极限（实数完备性公理）”。 *  这次公理跳

跃不是计算出来的，它是人类心智强行赋予系统的元信息。有了这条公理，不可计算的极限  x  瞬间获得

了合法的符号席位，并在新系统里可以直接参与代数运算。

这证明了，实数连续统的边界并不是被动的、静止的物理实在，它是随着形式系统的公理跳跃而不断向外

扩张的“自我生殖谱系”。每一次跳跃，都是我们将更深处的无限信息，进行符号化降维的创造性跃迁。

10



第五部分：综合分析与逻辑论证

为了将可计算物理、无理数测度与形式公理之间的深刻联系进行统一，我们建立如下逻辑对照框架。

以下表格对比了当我们将宇宙分别视作“有限离散计算系统”与“无限连续物理系统”时，算术与逻辑概念的对

偶表达：

                      计算系统与物理系统的概念对偶表

   维度 / 系统类型       离散计算系统 (Discrete Computation)     连续物理系统 (Continuous Physics)

 ─────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────

   常数的本质           可计算实数 (算法程序, K 复杂度有限)      无限精度的绝对实数 (信息量无穷)

   有理数逼近 (μ)       阶比较下的收敛特征 (秩序的代数指标)     测地线在双曲空间中的逃逸率/几何轨迹

   不可计算极限         斯贝克序列的极限缺失 (计算死锁)         物理实在的连续演化 (无缝极限)

   认知的突破机制       公理跳跃 (符号算子扩张, 符号化降维)     实验测量的无限精度推进 (物理熵代价)

   系统表达上限         可数的可定义实数集 (语言的有限网罗)     不可数的连续统假设 (实数轴的密度)

1. 深度剖析：阶比较在物理系统中的投影

在离散计算系统中，我们之所以能通过“阶比较”去测度  μ ，是因为程序可以精确追踪每一次逼近的代数结

构。 而在连续物理系统中，这种阶比较直接对应了物理相互作用在不同能标（Energy Scales）下的耦合

强度演化。

例如，在重整化群流（Renormalization Group Flows）中： * 随着我们改变探测尺度（这相当于在几何上

让测地线深入模块面的尖点），物理系统的有效耦合常数会发生跑动。 * 这种跑动的速度（由系统 β  函数

控制），在数学结构上与连分数项 an  的增长阶数是完全同构的。 * 如果 β  函数使得耦合在大能标下以超

指数速度变强（渐近自由的相反面），这在几何上就对应着系统轨道瞬间冲入发散的尖点烟囱深处。因

此，物理能标的“阶比较”，本质上就是数论中丢番图逼近“代数阶比较”的物理化身。
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2. 公理跳跃作为物理相变（Phase Transition）的逻辑映像

在形式系统中，公理跳跃表现为旧逻辑体系的破裂与新符号的引入。  而在真实的物理世界中，这直接对应

了系统的“相变”（Phase Transition）。

当一个水的温度降低到 0 度时，水分子从无序的流动状态（对应着测地线在紧致核心的遍历性漂移）

突然凝固为规整的晶格结构（冰，对应着测地线被锁定在特定的对称群轨道内）。

在微观计算层面，分子无法通过渐进的流动去“算出”冰的结构。相变是一个突然发生的非解析跃迁。

因此，物理相变就是自然界在时空流形上执行的“公理跳跃”。它强行改变了系统的度规和对称性，将

原本处于发散边界的系统拉回到一个新的、稳定的对称相中。公理跳跃是逻辑层面的相变，相变是物

理层面的公理跳跃。

结语：有限观察者的视界与不可约性的妥协

当我们站在可计算物理与数理逻辑的终极边界回望，关于物理常数与测度的谜题终于收拢为一个深刻的认

识论启示：

如果宇宙是一个形式系统，那么我们作为系统内部的有限观察者，注定要在一场关于“计算”与“定义”的永

恒张力中妥协。

物理常数的无理数测度  μ ，并不是一件写在基本粒子背面的物理标签。它是我们的符号工具在围猎那个无

限、平滑的连续实在时，所画出的秩序边界。

当常数测度为平庸的 2 时，它告诉我们，当前的物理常数以一种最自然的、遍历的形式分布在有理数

的荒原中。规律是简单的，系统是混沌且自洽的。

当常数测度为无穷大时，它向我们展示了一个被精密算法死死自锁的、高度微调的形式宇宙。

而当面临不可计算的极限（如斯贝克序列的终点或柴廷常数）时，人类心智没有选择在无限的步骤中

死锁，而是通过“公理跳跃”——用一次创造性的符号命名和公理制定，强行在离散的比特世界上悬挂

起了连续的理想天空。

“计算是自下而上的迭代，定义是自上而下的宣告。”我们永远无法通过离散的计算去穷尽无限的连续，但

我们能够通过一次次公理跳跃，在符号的疆域内降服无限。在这场离散心智与连续实在的永恒对决中，无

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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理数的测度与公理的跳跃，共同标定着人类理性在这片神秘莫测的数轴深处，最美丽的、永不停息的行军

足迹。
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